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Namen analize 
 

Namen analize je bil opredeliti najpomembnejše  koridorje za povezljivost večjih gozdnih kompleksov v 

Sloveniji in zavarovanje le teh v okviru gozdnogospodarskih in lovno upravljavskih načrtov. Uporabljena 

analiza ni vrstno specifična ampak gre za splošno povezanost prostora, ki je potrebna za ohranjanje 

prostoživečih vrst, ki ob povečevanju splošne fragmentacije gozdnega prostora potrebujejo takšne 

koridorje za prehajanje med habitati. Takšne prostoživeče vrste so jelenjad, divji prašič in vse tri velike 

zveri (rjavi medved, volk in ris). Z ohranjanjem takšnih gozdnih koridorjev v fragmentirani krajini pa v 

določeni meri ohranjamo povezljivost tudi za ostale manjše vrste, katerim so takšni gozdovi lahko tudi 

habitat (srnjad in mala divjad). 

 

Metode 
 

Določanje koridorjev je potekalo v treh fazah; 1. Identifikacija večjih strnjenih gozdnih kompleksov, ki 

nudijo habitat omenjenim populacijam prostoživečih živali, 2. Določanje koridorjev med izbranimi 

območji (gozdnimi kompleksi) ter 3. Strokovna evalvacija določenih koridorjev. 

 

 
1. Identifikacija večjih strnjenih gozdnih kompleksov 

Pred vsako analizo povezljivosti prostora je treba najprej določiti območja med katerimi želimo 

analizirati povezljivost. V naši analizi smo se osredotočili na povezljivost habitatov med večjimi gozdnimi 

kompleksi. Takšna območja so največkrat najboljši (oziroma s strani človeka najbolj sprejemljivi) habitati 

za večino vrst (Stergar in sod., 2009; Recio in sod., 2020). Zato smo najprej izvedli analizo s pomočjo 

katere smo na podlagi oddaljenosti gozdnih sestojev od naselji določili območja večjih strnjenih 

kompleksov gozdov v Sloveniji. Določili smo 13 takšnih območji (Slika 1) med katerimi smo v 2. fazi 

analizirali povezljivost prostora. 



 
 

 
 

Slika 1: Večji strnjeni kompleksi gozda, ki predstavljajo najbolj sprejemljiv habitat za dolgoročno 

ohranjanje ciljnih vrst. Številke na karti: 1 – Gorjanci; 2 – Kočevski rog, Mala gora in Ajdovska planota; 

3 – Goteniška gora, Velika gora in Stojna; 4 – Racna gora; 5 – Menišija in Rakitna z okolico; 6 – Snežnik 

in Javorniki; 7 – Vremščica; 8 – Brkini; 9 – Hrušica in Trnovski gozd; 10 – Julijske Alpe z okolico; 11 – 

Karavanke, 12 – Kamniško-Savinjske Alpe, 13 – Pohorje in Kozjak. 

 
 

2. Določanje koridorjev med gozdnimi kompleksi 

V literaturi je opisanih več načinov za analizo prostorske povezljivosti prostora. Najpogosteje uporabljen 
način je tako imenovana »Least-cost path« analiza (v nadaljevanju LCP analiza; Sawyer in sod., 2011). 
LCP analiza temelji na iskanju optimalne poti med dvema izbranima točkama glede na izbrane kategorije 
rabe prostora (npr. gozd, naselje, kmetijsko zemljišče,…). Vsaka kategorija rabe prostora v analizi dobi 
svojo utež (»ceno« oziroma ang. »cost«) računski algoritem pa nato določi pot, ki poveže izbrani točki 
čez kategorije rabe prostora tako, da je vsota uteži (»cen«) najmanjša (Slika 2, Etherington, 2016). 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 
 

Slika 2: Shematski prikaz Least-cost path (LCP) analize, ki med dvema točkama (C-A, A-B ali C-B) glede 

na rabo prostora in specificirane uteži za vsako rabo izračuna najbolj optimalno pot (na shemi črna črta 

– least-cost path. Raba prostora je v analizi predstavljena kot raster, kjer ima vsaka celica svojo utež 

glede na kategorijo rabe (na shemi »Least-cost surface). Temno rdeča barva na shemi predstavlja rabo, 

ki ima največjo utež (»ceno«) npr. naselje, citronsko rumena barva pa rabo z najmanjšo utež (»ceno«) 

npr. gozd. Vir sheme: Etherington, 2016. 

 
 

Za izvedbo LCP analize smo morali najprej pridobiti prostorsko podlago rabe prostora. Za namen naše 

analize smo zato uporabili sloj dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (vir: Ministrstvo za 

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano; v nadaljevanju RABA), ki se redno posodablja z podatki o gozdni 

maski s strani ZGS. Vse kategorije RABE smo nato glede na znanstveni članek Schadt-a in sodelavcev 

(2002) prekategorizirali bodisi v gozd, pozidano zemljišče, vodna telesa (reke in stoječe vode) ter 

kmetijska zemljišča (vsa kmetijska zemljišča v rabi) in jim določili uteži (»ceno«) glede uteži določene v 

navedenem članku. Tako spremenjeno RABO smo na to še spremenili v rastrski sloj z velikostjo celice 

25x25m. 

Ko smo imeli pripravljeno podlago RABE smo izvedli LCP analizo med vsakim strnjenim gozdnim 

kompleksom (v fazi 1 določena območja) (McGarigal, spletni vir). Rezultat LCP analize so bile         optimalne 

poti, ki glede na uteži (»cene«) kategorij rabe povezujejo več naključno izbranih točk znotraj gozdnih 

kompleksov (Slika 3). 

Končno je na podlagi določenih optimalnih poti sledila določitev potencialnih koridorjev. Kot potencialne 

koridorje smo določili stičišča dveh ali več optimalnih poti (Slika 3). Le ta smo smatrali kot ozka grla 

povezljivosti med območji. Takšna ozka grla se namreč nahajajo v fragmentiranih krajinah z malo gozda, 

zato so takšni gozdovi ključni za ohranjanje povezljivosti habitatov prostoživečih vrst. Na območjih, kjer 

takšnih stičišč ni smo smatrali, da je trenutna prostorska povezljivost zadovoljiva. Kot koridorje smo 

določili tudi vse prehode čez avtocesto (podvoze in nadvoze) za katere je LCP analiza pokazala, da so 

pomembna stičišča optimalnih poti oziroma vemo iz empiričnih podatkov in raziskav, da živali 



 
 

uporabljajo. Četudi se nahajajo znotraj strnjenih gozdnih kompleksov. Prav tako smo kot koridor določili 

lokacijo načrtovanega ekodukta na odseku avtoceste Unec-Postojna. 

Slika 3: Primer rezultatov LCP analize med naključno izbranimi točkami za povezavo gozdnih kompleksov 

Julijske Alpe z okolico in Karavanke (Območje med Ratečami in predorom Karavanke). Na karti so 

označena stičišča optimalnih poti, ki smo jih po strokovni evalvaciji določili kot koridorje. 

 

 

 

3. Strokovna evalvacija določenih koridorjev 

 
V tretji fazi analize smo ustreznost vsakega določenega koridorja (stičišča LCP optimalnih poti) preverili 

z evalvacijo na podlagi pomena koridorja za širšo povezljivost prostora ter smiselne umestitve v prostor. 

Pomembnost vsakega koridorja smo dodatno preverili s pomočjo podatkov o povozih ter ekologije 

jelenjadi, divjih prašičev in velikih zveri (velikosti domačega okoliša, disperzijskega potenciala, 

izogibanja antropogenim strukturam,…), ki živijo na območju. Na podlagi podatkov o povozih smo 

preverili tudi ali smo kakšen pomemben koridor iz analize izpustili. 

Strokovna ocena pomena koridorja za širšo povezljivost prostora je v sklopu opisane metodologije 
ključna. Namreč kljub temu, da LCP analiza temelji na strokovnih kriterijih o habitatnem izboru ciljnih 
vrst (Schadt in sod. 2002) algoritem izbere optimalno pot neglede na to kakšna je širša krajinska 
zgradba. Poleg tega je nerealno pričakovati, da se živali vedno gibljejo po najkrajših poteh, pač pa so 
pomembni druge značilnosti koridorja (npr. širina) o kateri zaenkrat vemo zelo malo (Sawyer in sod., 
2011; Etherington, 2016; Beier, 2018). Čeprav je na območju več ustreznih koridorjev se lahko zgodi, 
da algoritem pokaže stičišče optimalnih poti le skozi enega izmed koridorjev zgolj zato, ker je to najbližja 
pot. V takih primerih povezljivost prostora ni ogrožena, zato stičišča poti nismo določili kot koridor. 
Nadaljnje se lahko zgodi, da algoritem določi stičišče optimalnih poti skozi zelo ozek pas gozda, ker je 
to najbližja pot, čeprav je v neposredni bližini boljši koridor (širši pas gozda z večjo notranjo globino, 
večja oddaljenost od hiš,…). V takih primerih je seveda bolj smiselno kot koridor določiti boljši koridor 
v bližini čeprav ga algoritem ni izbral zgolj zato, ker to ni najkrajša pot. Zaradi takšnih problemov, ki jih 



 
 

z nobeno dosedanjo analitično metodo ne moremo v celoti rešiti je bila nujna strokovna ocena širše 
povezljivosti prostora od primera do primera. Določeni koridorji so torej primarno rezultat 
metodologije opisane pod točko 2, dodatno pa smo rezultat preverili in zadeve po potrebi optimizirali 
glede na dejansko stanje. 
 

Rezultati 
 

V okviru analize smo na območju Republike Slovenije izločili 78 koridorjev za prostoživeče živali in 
identificirali 19 obstoječih pomembnih prehodov čez avtoceste (Slika 4). Skupna površina izločenih 
koridorjev in območji prehodov čez avtoceste znaša 23.214 ha. Največ, 38, koridorjev je v južni polovici 
države, v dinaridih, kjer je tudi največ strnjenih gozdnih kompleksov. Poleg Dinaridov so pomembnejša 
območja za povezljivost še zgornjesavska dolina, Zasavje, zgornje savinjska dolina ter slovenjegraška 
kotlina. Največ pomembnih obstoječih prehodov čez avtocesto je na avtocesti Ljubljana – Postojna ter 
na avtocesti Ljubljana – Zagreb. Na slednji izločeni prehodi predstavljajo zlasti območja že obstoječih 
ekoduktov. Poleg tega smo v analizi identificirali še po eden pomemben prehod čez avtocesto na 
»štajerski« avtocesti (pri Vranskem) in »primorski« avtocesti (pri Razdrtem).  
 
V sklopu naših rezultatov gre še posebej omeniti koridorje na stičišču Dinaridov in Alp. Slovenija je 
namreč edina država na stičišču Alp in Dinaridov, zato imajo z vidika povezljivosti ta območja 
mednarodni pomen. Identificirali smo dve takšni območji. Prvo je na širšem območju med Ljubljano in 
Postojno na širšem stičišču Javornikov, Nanosa in Trnovskega gozda. Drugo pa poteka vzhodno od 
Grosuplja, čez Zasavje in zgornjo savinjsko dolino do Kamniško-Savinskih Alp in naprej čez Pohorje v 
Avstrijo (Koralpe). Ker imajo koridorji na teh območjih mednarodni pomen jih je treba obravnavati 
celovito in prednostno. 

 



 
 

 
 

Slika 4: Migracijski koridorji (črno) za prostoživeče živali določeni v okviru analize. Koridorji zagotavljajo prostorsko povezljivost med večjimi strnjenimi gozdnimi 
kompleksi v Sloveniji (zeleno).
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